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Bevezetés

A nadasok az eurdpai vizes élohelyek jellegzetes, fogyatkozoban 1évd novénytarsulasai.
Rengeteg él6lénynek nyujtanak taplalékot, €l6- vagy buvohelyet, vizek természetes

sziirdjeként funkcionalnak, fontos szerepet jatszanak a vizek biogeokémiai ciklusaban.

A hatvanas évektdl valt fokozotta az eurdpai nadasok kutatasa elsdsorban azért, mert a vizes
gl6helyek jelentds része eltiint, emiatt a nadasok és az ott €16 élolények természetvédelmi
szerepe megnott. Sajatsagos faundjuknak jelentds részét képezik az élohelyspecialista fajok,

beleértve pl. a rovarokat, pokokat €s madarakat.

Jelen dolgozatomban a nadasok, azon belil is a Velencei-t6 jellemzd nadasaiban €16 talajlako

pokokkal foglalkozom.

A Velencei-to amellett, hogy hazank harmadik legnagyobb tava, hatalmas kiterjedésti
nidassal is rendelkezik. Annak ellenére, hogy a t6 feliiletének nagyrészét boritja a nad, a
partmenti nadasok elsbsorban a partszegély beépitésének koszonhetden szinte teljesen
eltiintek. Munkamban tobbek kozott arra kerestem a valaszt, hogy egy megmaradt parti
svben 1évd nadas talajlaké pokkozossege mennyiben kilonbozik a to belsejében 1€vo
nadszigetekétdl. Ezenkivill ralatast is szeretnék nyujtani terillet pokfaunajara, ugyanis a
Velencei-td mérete ¢s természetvédelmi jelentdsége ellenére fehér foltnak szamit a hazai

arachnol6giai szakirodalomban.

A hazai nadasok korabbi kutatasai elsddlegesen a Balatonhoz kétodnek.

A mult szazad harmincas éveiben Kolosvary Gabor (1930), majd 6t kovetden Balogh Janos
(1933) végzett vizsgalatokat a teriileten. A kilencvenes évek els6 felében Loksa Imre €s Loksa
Istvan (1990-91), valamint Szathmary Kinga kutattdk a terilet pokfaungjat (1995, megj:
Loksaék gylijtéseinek anyagat is €z a publikacio tartalmazza). A kilencvenes évektol
kezdddden Szinetar foglakozik a balatoni nadasok vizsgalataval (Szinetar 1993, 1995a, 2000,
2004.) A Balaton mellett a Fertd-16 térségében torténtek még tervszerd gyiijtések, melyek

érintették a Ferté nadasait is (Szita €s mtsi 2002).
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Célkitiizések

A Bevezetéshen leirtak alapjan a célkitiizéseim a kovetkezOk voltak:

A Velencei-t6 tipikus nédasaiban é16 talajlako pokok fajlistdjanak elkészitése
-Egy parti 6vben és egy usz0 nadszigeten 1€v0 nadas pokfaundjanak 6sszehasonlito
vizsgalata

—'Egy kezeletlen és egy kezelt (aratott) nadas pokfaunajanak Osszehasonlito

vizsgalata

Az alabbi kérdésekre kerestem a valaszokat:

1) Milyen fajok éInek és milyen a fajosszetétel az egyes teriileteken?

2) Milyenek a dominancia viszonyok az egyes teriileteken?

3) Van-e szignifikans kiillonbscg az egyes teriiletek pokkozosségének diverzitasaban ?

4) Mekkora a hasonldség ill. kilonbseg a kiilénbozd teriiletek fajkompoziciojat illetéen?
5) Milyen a csaladstruktura az adott ¢10helyeken?

6) Kimutathat6-e a zondcio a parti dvben?



Anyagok és modszerek

A mintavételi teriilet bemutatssa

A 26 km® teriileti Velencei-to a Balaton és a Fertd t6 utan Magyarorszag harmadik
legnagyobb természetes allo vize. Sekély vizii, szikes t6. Hossza 10,5 kilométer, szélessége
1,5-3,3 kilométer kozott valtozik. Vizének mélysége 1,5-2 m, viztomegét 40~41 milli6

kobméterre becsiilik. Vizgytijté teriilete 602 km?.

A Velencei-to a foldtorténeti kor pleisztocén korszakanak a végén, legfeljebb tizenkétezer-
tizendtezer eve alakult ki. Két parhuzamos torésvonal kozott a foldkéreg lesiillyedésével jott
létre. A kialakult arkos mélyedést a viharos szelek tovabb mélyitették, a felszini vizek és a
csapadek pedig feltoltottek. A t6 teriilete kialakulasanak idején tobb mint kétszerese volt a
jelenleginek, vizszintje pedig 3-4 méterrel magasabb a mostanindl. Nagysiaga a holocén

korban - a foldtorténeti jelenkoraban - a feltdltddés hatdsara fokozatosan csokkent.

A t6 feltletének t6bb mint harmadat nddasok boritjak, tébb ezer vizimadarnak nyajtva idealis
fészkelo- és buvohelyet. A nadasok jelentés részét képezik az szolap szigetek, amelyek
kozil a kisebbek a vizszabalyozas el6tti idokben magas vizallas idején vandoroltak a nyilt
vizeken. A szigetek talajat nad és egyéb novények elhalt és €16 rizémaja alkotja, rajta vastag
nadavarral. Az L’;sz()lépok értékét noveli, hogy egyes helyeken védett tézegmoha (Sphagnum
sp.) foltok és a rendkivil ritka, fokozottan védett hagymaburok (Liparis loeselii) is
megtalilhat6 (Balogh et al. 2002.).

A vizsgalatokat a Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesiilet agardi Chemel Istvan
Madarvartajanak partszegélyi aratott és kezeletlen (nem aratott) nadasaban és a madarvartaval

szemben kb. 400m-re levd uszolap szigeten végeztem.

Eredeti tervek szerint a parti 6vben egy homogén nadasban szerettem volna a mintavételezést
megvalositani. A talajcsapdas gylijtéseket mar elkezdtem, amikor a teriilet egy részét kézi
kaszalassal letermelték. Szerencsénkre, amikor elérték a lehelyezett talajcsapdak elsd vonalat,
ledlltak a tovabbi munkalatokkal. igy a mintavételi teriiletem is megmaradt és lehetdségem

nyilt arra is, hogy ezen az 4j, megbolygatott részen is végezzek vizsgalatokat.



A nadsziget kivalasztdsandl a fobb szempontok kozott szerepelt, hogy kénnyen
megkozelithetd és zavardsoktél mentes legyen, Osszetétele a parti nadashoz hasonlitson,

valamint kell6en reprezentélja az sz6szigeti nadasokat.

A parti 6vben ¢€l6 novénytarsulas fajai az uralkodé nad (Phragmites australis) mellett a
keskenylevell gyékény (Typha angustifolia), a sédkender (Eupatorium cannabinum), a
sovényszulak (Calystegia sepium), a keser(i csucsor (Solanum dulcamara), a vizi peszéree
(Lycopus europaeus), a mezei menta (Mentha arvensis), valamint ezeken kiviil az aratott
részen még a hamvas szeder (Rubus caesius), az orvosi ziliz (4lthaea officinalis) és a mezei

aszat (Cirsium arvense).

Az Usz6szigeti mintavételi teriileten az egyeduralkodé nad (Phrdg'mi:es australis) homogén

alloménya taldlhato.

A mintavétel ideje

A teriilet el0zetes bejardsa 2003 nyaran tortént meg. Ekkor keriilt sor a mintavételi helyek
kijelolésére. A vizsgilatok 2003 november 4.-én a parti homogén nadasba kihelyezett
talajesapdék telepitésével kezdodtek meg. Az aratott részen 2004 mércius 15.-én astam le a
talajesapdakat, amelyek mindkét részen azéta is folyamatosan iizemelnek. A dolgozatban
szerepld vizsgalati anyag a 2003.novemberétsl 2004. jiniusaig terjedd idészakot oleli fel. Az

uszolapon csak 2004 aprilis 28 és junius 2 kozott folyt a gytijtés.

A csapdaiiritési iddpontok:
1. 2003 november 4.

2. 2004 februar 2.
. 2004 marcius 15. Az aratott nadasba 8 db talajcsapda telepitése
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4. 2004 aprilis 7.

5. 2004 aprilis 28. Az uszoszigetre 15 db talajcsapda telepitése
6. 2004 majus 19.

7. 2004 junius 2. Az uszOszigeti csapdak felszedése



A mintavétel médja

A talajon mozgo pokok Barber-féle talajcsapdakkal lettek begytjtve. A csapdazashoz 400 mi-
es, 85 mm belsé atméréjli dupla poharakat hasznaltam. A belsd poharakat 70 %-os etilén-
glikollal toltéttem fel, a kiilsdket pedig perforiltam, hogy az esetlegesen megemelkedd
talajviz ne nyomja ki Gket a helyitkr6l. A poharakat uigy 4stam le, hogy peremiik a talaj
szintjében legyen. Felhigulas és a szél 4ltal szallitott levelekkel, térmelékkel vald feltoltddés
ellen. 25x25 cm-es fém lemezeket haszniltam tetének, melyek a talajszintt6l 2-3 cm-re

voltak.

A partl aratatlan nddasban 20 db talajcsapdat helyeztem ki egymastél Sm-re Sx4-es matrix
elrendezésben (2003.11.04-t61) oly modon, hogy a vizparttal pérhuzamosaﬁ 5 sort aIakito;rtam
ki egyenként 4 csapdaval. Az aratott részre tovébbi 2 sor (8 db) csapdat astam le a parti rész
folytatdsaként (2004.03.15-t61). A viz felél kifelé haladva igy osszesen 7 csapdasort
telepitettem, amelyeket ugyan ebben az irdnyban megszamoztam. Az 5. sor képezi az aratott

€s aratatlan rész kozotti szegélyt.(1.dbra)

Vizpan

1sor 1 2 3 4

Aratatlan 2 sor 5 B 7 8

3 sor 9 10 11 12

4 sor

Szegély 5 sor

b sor

Aratott 7 sor

I.abra: A talajcsapdak elhelyezkedése a teriileten

Az uszoszigeten 16 db csapdit raktam le egymastél Sm-re (2004.04.28-06.02). Mivel a terep
rendkiviil nehezen jarhat6 volt (konnyen beszakadtunk) nem lehetett megvaldsitani a métrix

elrendezést, ezért a poharakat a sziget szélére merdlegesen 2 sorban astam le.



A gyiijtott anyag feldolgozdsa

A fajok determinéldsit a BDTF arachnolégiai laboratoriumaban végeztem. Munkdmhoz
sztereomikroszkopot,( OLYMPUS B061) lagycsipeszt, bonctiit, hasznaltam. A kiilénbszd
fajokat a genitalidk egyedi stuktirai alapjan, hatirozo konyvek segitségével kiilonitettem el. A
meghatdrozott dllatokat etil-alkohol 70%-os oldataban, felcimkézve raktam el A vizsgalt
tertileteken el8keriilt pokfajokbol fajkollekciot allitottam dssze. A hatarozashoz Loksa (1969,
1972), Heimer és Netwig (1991) és Roberts (1995) munkait hasznaltam fel. A fajok
elnevezéséhez, valamint a kordbbi hazai adatokhoz Samu és Szinetdr (1999) kézleményét

vettem alapul.

Adatok feldolgozdsa

A tovabbi feldolgozashoz a NUCOSA 1. 05 (Tothmérész 1996), a STATISTICA 6.0,
valamint az ORIGIN 7.0 és a PAST 1.31 programokat alkalmaztuk.

A teriiletek pokkozosségeinek diverzitas szamitisédhoz a Shannon-Wiener indexet haszndltam:
H == 1‘: Pi In Pi

pi 1-edik faj ardnya az 6sszes fajhoz képest

A diverzitds értékek szignifikans eltérését Hutcheson-féle t — tesztel vizsgaltam:

VarH' = X py(Inp)’ — (Ep; Inpi)® — S-1 S fajszam, N egyedszam
- N (2N)?
S fajszam, N egyedszam

t = H, -H ahol a diverzitasi értékek ¢s varianciajuk szerepelnek
(VarH’, + VarH’,)?

df= (VarH’, + VarH’,)’ ahol N, és N, az egyedek szdma a két teriileten
[(VarH?, )'/N, ]+ [(VarH’,)* /N2 ]




Az egyenletességet ( J ) az alabbi képlettel szamoltam:
J=H7Hpg  Hpa=InS
A fenti képleteket Szentesi és Torok (1997) konyvébdl vettem.

A szimilaritds vizsgalatokhoz a Renkonen- ¢s Czekanowsky-indexeket hasznaltam:

Renkonen-index: Cp = X min(piApiB)
piA,piB — i-edik faj relativ gyakorisaga A és B mintdkban

Czekanowsky-index ; Cc = 2j/fatb)

a,b — a két minta fajszama 1 - kozos fajszam




Eredmények

A teljes periodus alatt (2003 nov.04 - 2004 jin.02) 77 faj 2776 egyedét gyljtottem és

hataroztam meg.

A teriletrSl eldkerilt két, faundra Gj Entelecara omissa (O.P.- Cambridge, 1902 ),
Araeoncus crassipes (Westring, 1861) ,tobb ritka Glyphesis taoplesius (Wunderlich, 1969),
Pelecopsis mengei (Simon, 1884 ) és egy védett Argyroneta aquatica ( Clerck 1757) faj.

Az dsszevethetOség kedvéért a harom mintavételi teriilet 6sszehasonlitasakor a 2004.04.28 és
2004.06.02 kozotti idbszakot valasztottam, amikor mindhdrom teriileten egy iddben
izemeltek a talajesapdak. A csapdik fogdsait soronként atlagoltam, szintén az
o0sszehasonlithatosag miatt. Az iszélapon az egyik pohar sajnalatos modon viz al4 keriilt, igy

csak a maradék 15 -el szamoltam.

Ezen id6szak alatt 63 faj 1625 egyede keriilt begyiijtésre.

A legnagyobb csapdankénti atlagos faj- €s egyedszamokat az aratott részen (6.-7. sor)
tapasztaltam. Ezek kozill is a legutolso sor, -amelyik a legmesszebb van a viztl- fogta a
legtébb dllatot. A masodik legmagasabb értéket (mind fajszam, mind egyedszam tekintetében)

az aratott s kezeletlen nadas kozotti szegély (5.sor) produkalta. ( 2.dbra.)
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Ceapdasorok Csapdasorck

2.dbra: Egyed- ¢s fajszam viszonyok a csapdasorok kozott
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A csapddk oOsszehasonlitisa érdekében ordinacios vizsgalatot végeztem. A szamitast a
NuCoSa 1.05 statisztikai program segitségével készitettem, az abrat pedig az Origin
programmal rajzoltattam meg ( 3. dbra). Az dbran egy-egy pont egy-egy talajcsapdat jelsl. A
mintdk hasonlésdgdnak szamitasahoz, tekintettel arra, hogy 6nallé mintikat (Ssszevonas
nélkil) vetettem dssze Bray-Curtis indexet alkalmaztam.

Az dbra alapjan jol latszik, hogy az azonos mintavételi teriileten 1év$ talajcsapdak jol
korilhatarolhatd egységet képeznek, a kiilénbozd teriiletek egymastél elkiloniilnek. Ez az

elkilontlés azonban viszonylag kis mértéki.

B kergletlen
4,04 ®  szegly
354 A | & kaszlt
3,04 | ¥ szget

2. NMDS tengely
: &
-
L
L] a

r T T T T T T T T

A0 9 -8 7 6 5 4 3 2 -1 0
L. NMDS tengely

3.abra: A talajcsapddk ordindcios vizsgalata

A PAST 1.31 programmal egy cluster analizist is végeztem, ahol hasonléan kiléniilnek el
b

egymastol a teriiletek (mellékier). A sziget 6nallo egységként valik el a tébbi élhelytsl. A

parti teriiletek is elkiloniinek egymastdl, a szegély koézelebb van az aratott részhez, mint a

kezeletlenhez,

Fajok dominancidja és élGhelypreferencidja

Az adott éldhelyeken eldkeriilt fajok egyedszamair6l és dominanciaértékeirdl (D%) az
1.tdblazar alapjan tajékozédhatunk. A szegély teriiletet indokoltnak littam mind az aratott,
mind az aratatlan teriilettdl kiilonvalasztani, mivel nem lehet eldonteni melyikhez tartozik.

Leginkdbb egy koztes, harmadik tipust képvisel a két terillet kozott, amit az ordinicids
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vizsgalat is aldtdmaszt. A fajok élGhelypreferencia kategéridjanak (RI) megallapitasat Buchar

(1992) alapjan végeztem.

Fajok Aratatlan Szegély Aratott Sziget Osszes
Alp%| A [D%] A [D%]| A | D%] A | D% ]| R
1 Apgraecing striata 64 | 1121 55 1803 | 158 | 2383 - - 277 | 17.05] RI
2 Alopecosa pulverulenta 7 1,22 58 1902 92 13,87 - - 157 | 9,66 E
3 Antistea elegans 9 1,58 3 0,98 - - 23 26,741 35 2,15 R
4 Araeoncus crassipes 1 0,17 - - - - - 1 0,06 RI
) Arctosa cinerea 2 0,35 - - 5 - - 5 2 0,12 RI
6 Arctosa leopardus 5 0,87 5 1,64 3 0,45 . - 13 0.8 R
7 Arctosa lutetiana 2 0,35 = 5 & = - - 2 0,12 | RI
8 Argenna patula 1 0,17 - . - - - - 1 0,06 | RI(H
9 Argyroneta aquatica - - - - - - 2 2,32 2 0,12 R
10 | Aulonia albimana - - - - 3 0.45 - - 3 0,18 R
11 Bathyphantes gracilis - - S - - 1 1,16 1 0,06 R
12 Centromerus sylvaticus - - - - 1 0,15 - o 1 0,06 E
13 Ceratinella brevipes 1 0,17 - - 1 0,15 - - 2 0.12 R
14 Ceratinella brevis - - - - 2 03 - - 2 0,12 R
15 Ceratinella sp. (7) 2 0,35 1 0,33 - - - - 3 0,18 B
16 Clubiona juvenis - - - - - 1 1,16 1 0,06 | RI(H
17 Clubiona trivialis - - - - 1 0,15 - - 1 0,06 R
18 Clubicna phragmitis - - - - - . 1 1,16 1 0,06 R
19 Drassodes lapidosus - - - - 2 0.3 - - 2 0,12 R
20 Drassodes pubescens - - - - 2 03 - - 2 0,12 R
21 Dysdera hungarica - - - - 1 0,15 - - 1 006 | (M
22 Entelecara omissa 2 0,33 - - . - = - 2 0,12 | RI(D
L—23 Euophrys herbigrada - - - B 1 0,15 3 3,49 4 0,25 | R(DH
24 Euophrys obsoleta - - - - - - 3 3.49 3 0,18 | R(H
25 Euryopis flavomaculata 5 087 2 0,65 12 1,8 - - 19 1,17 | RI
26 Glyphesis servulus 2 0,35 - - - - - - 2 0,12 RI
27 Glyphesis taoplesius 11 1,92 2 0.65 - - E 13 0.8 | RI(H
28 | Gonpgylidiellum murcidum - - ] 0,33 - - - = | 0,06 RI
29 Haplodrassus minor 1] 1,92 2 0,65 4 0,6 - “ 19 LI7 | R(DH
30 | Haplodrassus moderatus 4 0,7 1 0,33 2 03 - - 7 0,43 RI
31 Maso sundevalli 1 0,17 - - - - - - ] 0,06 R
32 Micaria pulicaria 2 1035 - - 1 0,15 - - 3 0,18 R
33 Microneta viaria 2 0,35 - - 7 1,05 - - 9 0,55 R
34| Myrmarachne formicaria - - - - - - ] 1,16 1 0,06 | RI(D)
35 Ozyptila praticola 2 1035 - - - - - - 2 0,12 R
36 Ozyptila trux - - 1 0,33 3 045 - - 4 0,25 E
37 Pardosa alacris 34 | 595 19 6,23 141 | 21,27 - - 194 111941 R(H
38 Pardesa paludicola 4 0,7 8 2,62 7 1,05 | 1,16 20 1,23 R
39 Pardosa prativaga 101 | 17,69 30 9,83 36 5,43 2 2,32 169 104 E
40 | Pardosa proxima - - - - 1 0,15 - - 1 0,06 | R()
41 Pardosa pullata I 0,17 - “ & 5 - - 1 0,06 E
42 Pelecopsis mengei 1 0,17 B - B - - - 1 0,06 RI
43 Pelecopsis parallela - - - - - - 3 349 3 0,18 E
44 Pholcus opilionoides - - - - 1 0,15 - - 1 0,06 E




45 Phrurolithus festivus 2 0,35 1 0,33 1 0,13 - - 4 0,25 R
46 Pirata latitans 10 | 1,75 4 1,31 6 0.9 - - 20 1.73 E
47 Pirata piscatorius 1 0,17 - - & - 5 5,81 6 0,37 RI
48 Pisaura mirabilis - - - - 1 0,15 - - | 0,06 E
49 Pocadicnemis juncea 1 0,17 3 0,98 - - - - 4 0,25 | R(H
50 Silometopus elegans 10 1,75 - - - - - & 10 0,61 RI
51 Tharatus striatus 1 0,17 - - - - - .- 1 0,06 R
52 Tibellus oblongus - - 1 0,33 - - - - 1 0,06 E
53 Trachyzelotes pedestris 17 | 298 17 557 42 6,33 - - 76 468 | RI
54 Trochosa ruricola 68 | 11,91 41 13,44 | 39 5.88 - 148 | 9,12 E
55 Xysticus ulmi 2 0,35 - - 2 0.3 - B 4 0,25 R
56 Zelotes aeneus - - - - 1 0,15 - - 1 0.06 RI
57 Zelotes apricorum 4 0,7 1 033 3 0.45 - - 8 0.49 | R(D
58 Zelotes latreillei 4 0,7 3 0,98 9 1.36 - - 16 0,98 R
59 Zelotes lutetianus 31 543 6 1,96 2 0,3 22 | 25,58 | 6l 35 E
60 Zelotes pusillus - - - - I 0,15 - - 1 0,06 E
61 Zelotes rusticus 1 0,17 - - 2 0,3 - - 3 018 | (M
62 | Zodarion rubidum - - ] 0,33 1 0,15 - - 2 0,12 | EH
63 Zora armillata - | - ] 0,33 . - J 2,32 3 0,18 | R(H
Fiatal egyedek 142 | 248 38 [ 1246 71 10,7 16 18,6 | 267 | 1643
Osszesités 571 | 100 | 305 | 100 | 663 | 100 | 86 100 | 1625 | 100

l.tablazar. A fajok abundancia és dominancia viszonyai, valamint
természetességi kategoriai

RI: Természetes €lohelyekre jellemz0, bolygatést csak kis mértékben elviseld fajok

R: Természetes és masodlagos élohelyekre egyarant jellemez6, kozepesen zavarést tiird fajok

E: Bolygatast jal tiir6 fajok, melyek talnyomoérészt, vagy kizarélagosan masodlagos
¢lohelyekre (szantofoldekre, urbanizalt teritletekre) jellemzoek

(A ! jel azokban az esetekben szerepel, ahol Buchar nem tipizalta a fajt. A jeldlés (RI,
R, E) a magyarorszagi el6fordulasok alapjan keriilt megallapitasra.)

A teljes tertilet domindns faja a mintavételi idészakban az Agraecina striata (17,05%),
szubdominans fajai a Pardosa alacris (11,94%), Pardosa prativaga (10,4%), Alopecosa
pulverulenta (9,66%) és a Trochosa ruricola (9,12%). Meglehetdsen magas volt az egy

egyeddel képviselt fajok aranya.

Az aratatlan nadas dominans faja a Pardosa prativaga (17,69%) volt. Szubdominans fajok a

Trochosa ruricola (11,91%) és az Agraecina striata (11,21%) voltak.
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A szegelyben az Alopecosa pulverulenta (19,2%) volt a dominéns, az Agraecina striata

(18,3%) pedig a szubdominéns faj.

Az aratott nadasban igen magas volt az Agraecina striata (23,83%) és a Pardosa alacris
(21,27%) aranya. A tobbi faj egyedszdma messze alattuk marad. Szubdominans volt még a
teriileten az Alopecosa pulverulenta (13,87%).

Az uszélapban az Antistea elegans (26,74%) volt a dominans, a Zelotes lutetianus (25,58%)

pedig a szubdominans faj.

A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy mindegyik teriileten mas-méas fajok voltak a
dominénsak, de amig a parti nidasban ugyanazon fajok kozott oszlottak meg a dominancia

viszonyok, addig a nddszigeten mer6ben mas fajok voltak a meghatarozok.

A sziget nadasabol 14 faj 86 egyede kertilt el6, ami messze alatta marad a parti nadasban
azonos mennyiségli csapdaval fogott faj- és egyedszamnak. Ami viszont meglepd, a fajoknak
a fele (14 fajbol 7) csak itt a szigeten fordult elb, a parton nem. Az még érdekesebb, hogy a
parti nadasban a rendkiviil magas, legnagyobb abundancidval rendelkezé fajok ( Agraecina
striata, Alopecosa pulverulenta, Pardosa alacris, Trochosa ruricola ) kozil egyetlen példany
sem keriilt el a szigetrdl. A két teriilet -fajkészlete és dominancia viszonyai alapjan- merében

killonbozik egymastol.

Csapdasorok

4.dbra: A kilonbozd élohely preferencidju fajok szazalékos megoszlésa

a csapdasorok kozott
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Az 4.dbrardl leolvashato, hogy a bolygatast tlré fajok(E) aranya az aratott részen magasabb,
mint az aratatlan részen és a szigeten. Ugyanakkor a bolygatast kevésbé elviselé fajok (RI)
aranya pont forditott. Ezek fOleg az aratatlan nadas belsejét preferaltak. A kozepesen

zavarastiro fajok (R) voltak a legmagasabb szdmban.

A parti §v és a nddsziget §sszehasonlitdsa

A) A két teriilet diverzitasanak 6sszehasonlitdsa

A parti 6v és a sziget nadasdnak 6sszehasonlitasakor természetesen csak a le nem aratott parti
nadas csapdafogasait vettem figyelembe (2.1dbldzar). Az aratassal oly mértékben megvaltozik
az adott ¢l6hely, hogy az Osszevetés csak abban az esetben volna indokolt, ha a sziget
esetében is lett volna aratott mintavételi teriilet. Az dsszehasonlitashoz mindkét teriiletrdl
randomszertien kivélasztott 5-5 talajcsapda anyagat hasznaltam.

A t-teszt alapjan a parti nadas diverzitasa szignifikinsan magasabb volt (t= 3,94 > t, = 2,042

p=0,05).

Part Sziget
Fajszam 19 8
Egyedszam 117 24
Shannon diverzitds 2,299 1,445
Egyenletesség 0,78 0,69

2.tablazat: A parti kezeletlen teriilet és az Gszolap nadasanak

diverzitas viszonyai

B) A ket teriilet szimilaritas vizsgdlata

A két teriilet fajkészlete jelentosen kiilonbozik egymastdl, mindéssze 2 kozos fajuk volt
(Antistea elegans, Zelotes lutetianus).

Renkonen-index : Cgr = 0,127

Czekanowsky-index : Cc = 0,148
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C) A két teriilet talajlako pdkeggyuttesének csalddszerkezeti Osszehasonlitasa

A két nadas fajainak csaladszerkezete mind a fajszdmok, mind az egyedszamok tekintetében
jelentdsen killsnbozétt (5.-6.4bra). Mig a parti teriileten a Salticidae csaladbol egy faj sem
kertilt €16, addig az (szolapon ez a csalad képviseltette magat a legnagyobb aranyban. A
csaladok fele csak az egyik, illetve csak a masik él6helyen volt megtalalhatd. Ez azért 1s
érdekes, mivel két, igen hasonlo és speciélis él6helyrdl van sz6. Az egyedszdmokat megnézve
szebetiind a killonbség eclsGsorban a Lycosidae, Hahnidae és Liocranidae csaladok

vonatkozasaban.

A két teriilet talajlako pokegeviittesének csaladszerkezet gsszehasonlitasa

Theridiidae Thor::ﬁidae Dictynidae !

Philodromidae 3% Gnaphosidae :
3% 229 ‘
Hahniidae |
3% |

i Liocranidae o Linyphiidae
5% _ 29% |
Parti nadas ‘

‘ Zoridae Argyronetidae
| 8% 8% Clubionidae ‘
‘ Salticidae ™ . 15% ,
23% |
! | Gnaphosidae |
| b} .| P : . 8% |
‘ Lycosidae & - 4 |LHahnndae ‘
15% Linyphiidae 8%

15% ! i
! Nadsziget ‘

| o |

5 4bra: A parti nadas és a nadsziget pokeggyiittesének csaladszerkezet

6sszehasonlitasa a fajok szama alapjan
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‘ i Thomisidae |
Therididae 0 Gnaphosidae ‘
% 17% -'

L Hahnildae |

; y 2% ‘
. Linyphiidae i
8% ‘

5 Liocranidae
‘ 16% ‘

‘ Parti nadas

ZoridadArgyronetidae. [
- 3% -| 39 Clubionidae ‘
Satticidae 3%

10%

Lycosidae
0,
% 2 Gnaphosidae ‘
Linyphiidae |} 319 .
6%
Hahniidae
33%
Nadsziget

6.4bra: A parti nadas és a nadsziget pokeggyiittesének csalddszerkezet

0sszehasonlitdsa az egyedszamok alapjan

A kezeletlen és az aratott nadas 6sszehasonlité vizsgilata

A) A talajesapdék egyedszam viszonvainak vizsgalata

A parti aratott és aratatlan nadas 6sszehasonlité vizsgalatat tobb Iépésben végeztem el. Elsé
Iépésben megnéztem, hogy a 7 csapdasor fogasai eltérmek-e egymastol az egyedszamok
alapjan. Ekkor még nem tettem kiilonbséget a két teriilet kozott, A Hy hipotézisem az volt,
hogy az egyedszamok nem térnek el szignifikinsan egymastol. Az alternativ H; hipotézis
ennek ellenkezdjét tételezte fel. Ennek eldontésére a nem-paraméteres probak kozil a
Kruskal-Wallis-tesztet alkalmaztam.

A 1-7 csapdasor egyedszamaiban szignifikéns kilonbséget taldltam ( H=15.87 > y*=12.59
df=6, p=0,05), igy a nullhipotézist elvetettem.
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Ezutan megnéztem, hogy csak az aratatlan nddashoz tartoz6 1-4 sor (16 db) csapda fogasai
kozott van-e eltérés. Az 1-4 csapdasor egyedszamaiban nem taldltam szignifikans kiillénbséget
(H= 1,439 <y =7,815, df=3, p=0,05)

Harmadik lépésben az aratatlan és a szegélyhez tartozd csapdékat (1-5 sor) hasonlitottam
ossze. Ebben az esetben sem taléltam kiilonbséget ( H= 7,75 < x> =9,488, df=4, p=0,05), tchat
a szegélyen 1évo csapdak egyedszama nem tér el a benti, aratatlan részen 1évo csapdakétol.

Az utolso 1épésben az 1-6 sor fogéasait vetettem Ossze, ahol mér szignifikdns killonbséget
tapasztaltam ( H=11,86 > x’=11,07, df=5, p=0,05), tehdt az aratott részre kihelyezett csapdak

egyvedszamai eltérnek a kezeletlen €s a szegély teriilet egyedszamaitol.

B) A két teriilet diverzitasanak dsszehasonlitasa

Az dsszchasonlitast mindkét teriilet 8-8 csapdaja alapjan végeztem (3.tdbldzat).
A t-teszt alapjan a kezeletlen nadas diverzitas értéke szignifikinsan magasabb volt (t= 3,41 >
ty05=1,96, p=0,05).

Kezeletien Aratott
Fajszam 30 36
Egyedszam 226 592
Shannon diverzitas 2,579 2,225
- Egyenletesség 0,76 0,627

3.tablazat: Az aratott és kezeletlen nadas diverzitas viszonyai

C) A két teriilet szimilaritas vizsgélata

A két élohely kozos fajainak szama 19. A fajkészletiik tobb mint fele részben megegyezik,
Renkonen-index ; Cr = 0,602

Czekanowsky-index : Ce = 0,575

D) Az aratott és a kezeletlen teriilet pokeggviittesének csalddszerkezet 6sszehasonlitisa

A két terillet pokjainak csalad szerkezete nagyon hasonldé mind az egyedszamok, mind a

fajszamok tekintetében (7.-8.abrdk). A kezeletlen részen kicsivel magasabb a Lycosidae és
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Linyphidae fajainak ardnya, az aratott teriileten pedig a Gnaphosidae €s az egyéb csalddok
dominansabbak. Az egyedsziam alapjan  készitett kordiagrammok szinte teljesen
megegyeznek. A Lycosidaknal azonban a hasonlésig csak a csalad szinten figyelhet6 meg,
ugyanis a két terilleten a csaladhoz tartozé, de kiilonb6z fajok  valtottdk egymast.
(kezeletlen: Pardosa prativaga, Trochosa rurucola (tomegesek), Arctosa cinerea, Arctosa
lutetiana, Pardosa pullata, Pirata piscalorius; aratott: Pardosa alacris, Alopecosa

pulverulenta (témegesek), Aulonia albimana, Pardosa proxima).

Theridiicae
3%

Philadromidae
3%

Thomisidae
7% Gnephosidas

Lycosides

34% i S5 iryphiicae
Liocranidae 23%
7%
Kezeletlen
- Thetidicas Zovidee  Cpubicnicee
3% Thomisicia” .
Saltizicas g% Dysdericles
Pisaurdee 29 3%

% Cnaphosidae
Phokides 309
%

214

Uocraniiae Linyphicke

B% 11%
Aratott

7.abra: A kezeletlen és az aratott nadas pokkozosségének

csaladszerkezete a fajok szama alapjan
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Thetidiicee Thomicidse )
19 Graphosidae

Phibdromidas 15%

Hahnidae
1%

Linyphiidae
T%

¥ Liccranidae
22%

Kezeletlen

Thomisidae 2h
3 ey Eﬁ’: Gnaghosides
Therididss 12%
2%,

LirypHidas

2%
Lyoosides Lincraridae
55% &%

Aratott

8.abra: A kezeletlen és az aratott nadas pokkozosségének

csaladszerkezete az egyedszamok alapjdn

E) Kiilonbo6z6 fajok csapdasor fogasai a teljes vizsgalati idoszakban a parti évben

A t6bb honapos vizsgalat adataibol jol kirajzolddnak a parti terilletre jellemz tomeges fajok
okologiai igényeik szerinti elhelyezkedései a csapdasorok kézott. Bizonyos fajoknal

(Agraecina striata, Pardosa alacris, Zelotes lutetianus, Antistea elegans) a két €lohely kozott
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az atmenet fokozatos, egy gradienst mutat, ami feltehetbleg a nedvességigénnyel All
osszefiiggésben, Masoknal nincs ilyen atmenet, az egyedszam megugrik vagy leesik a két
teritlet hataran, azaz csak az egyik féle élohelyet kedvelik ( Trachyzelotes pedesiris,
Alopecosa  pulverulenta, Tallusia experta, Glyphesis taoplesius.) (9.-10. abrak). A
Centromerus sylvaticus kifejezetten a szegélyt preferalja, ahogy az a /1.dbrdn is latszik. A
Trochosa ruricola és a Pardosa prativaga pedig az aratott €s aratatlan teriileten egyarant

magas szamban volt jelen (/2.4bra)

Tiaciwzelntes pedestis Pardosa alacris
QB b s i

Abundancia
Abundancia

1 2 4 4 5 B 7

Caapdasarck
Agpaeciha stiata Alopecosa pulverulenta
‘g _Bl:l - &
£ 60 g 45
=
g ¥ T®
< 2 : 2 45
1 [
0 T e
1 2 3 4 5 8 7 4 2 3 4 5 8 7
Cagpolasorok Csaptasorok

9.dbra: Az aratott részt preferalo fajok
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Kiilonbdz0 fajok csapdasor fogdsai a teljes vizsgalati iddszakban a parti Gvben

Abundancia

Tallusia experta

—
=y

12

Abundancia

Silmetopus elegans

4 5 6 7
Csapdasorok

Zelotes hitetianus
15 - s s ik
B
o
)
L]
=
&
<
Artistea elegans
I
o
o
]
=
by
)
sl
2 3 4 3 & T
Csapdasorok
Hyphesistanplesiis
5
o
[
=
5
S
2 3 4 9 B &
Caspdasorol

10.dbra: A kezeletlen részt preferalo fajok




Kiilonbozd fajok csapdasor fogasai a teljes vizsgalati iddszakban a parti ovben

Abundancia

Centromerus sylaticus
50
40
5
§ 30
=
520
2 10 -
u o e !
1 2 3 4 5 B
Csaptasarok
11.abra: Szegélyt preferalo faj
Padosaprativaga

2 3 4 5 6 7
Csapdasorok

Ahunidancia

Trochosa nricola

125

100

12.4bra: Az aratott és kezeletlen teruletet egyarant preferalo fajok
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Ertékelés

A célkitizésekben feltett kérdésekre sikerilt valaszt talalni:

1) Milyen fajok €lnek és milyen a fajosszetétel az egyes teriileteken?

Az eredmények alapjan a vizsgalt teriiletek (partszegély aratott, aratatlan, nadsziget) pok-
faunaja gazdagnak mondhaté. Osszesen 77 faj 2776 egyede magas fogasi szimnak felel meg.
Az oOsszedllitott fajlista (mellékier) értékét az adja meg, hogy ez az elsé ilyen munka a
térségrél. Eddig csak egyes fajokkal kapcsolatos utalasokkal lehetett taldlkozni a
szakirodalomban pl. Loksa (1972). Kiilon értéke a felmérésnek az, hogy két, a magyar faunara
nézve U faj is elokeriilt (Araeoncus crassipes (Westring, 1861), Entelecara omissa (O.P.-
Cambridge, 1902), melyek kozi! ez utobbi rendkiviil ritka, Kézép-Eurdpabol eddig csak egy
Csehorszagi adata volt ismert (Buchar és Ruzicka 2002, Platnick 2004). Tovabbi ritka fajok
voltak a Glyphesis taoplesius (Wunderlich, 1969) és Pelecopsis mengei (Simon, 1884 )
mindkettének a masodik hazai adata volt a mostani.

A teriiletek 6sszehasonlitdsahoz a majusi 1d6szakot valasztottuk, a sajat tapasztalatok és a
talajlako pdékok fenoldgiai jellemzdinek ismeretében (Loksa 1969, 1972, Heimer és Nentwig
1991). Az egy csapdara juto atlagos faj- €s egyedszam a szigeten volt a legalacsonyabb, az
aratott teriileten pedig a legmagasabb. A szigeten tapasztalt alacsony értékek oka az lehet,
hogy a teriilet viszonylag messze van a parttol és igy a pékok szamara nehezen kolonizalhato.
A pdkok ilyen ﬁvolségra szinte kizardlag fonalrepités (,,6kornyal™) tjan tudnak eljutni és
ebbol adoddan a széljaras szeszélyére vannak bizva./ Az aratott részen megfigyelt magas
denzitasi értékek oka az lehet, hogy a kaszalas utin keletkez6 ,tarléra™ a komyezd nyilt
teriiletekrol is be tudtak jonni olyan fajok, melyek szeretik a napsitotte, nyilt részeket és jol
tiurik a bolygatast illetve nagy az éldhelypreferencia spektrumuk. /Az itt talalt fajok jo része
ilyen volt. Ezzel szemben a természetes é€ldhelyeket kedveld, nddashoz kotdédd fajok

visszaszorultak a kezeletlen részre, illetve a nadvagas sordn a nadszilakban telelo allatokat a

novényzettel egyiitt eltavolitottak. Decleer (1990) szinén hasonlé megfigyelésrdl szamol be.

2) Milyenek a dominancia viszonyok az egyes teriilleteken?

A teljes id6szak osszes fogasi adatai alapjan elmondhato, hogy a legdominansabb fajok a
farkaspokok (Lycosidae) csaladjabol keriiltek ki. A legnagyobb egyedszama a 7rochosa
ruricoldnak volt (457 egyed, az 6sszfogas 16,5%-a). Szintén magas abundanciaval

jelentkeztek a Pardosa alacris (195 — 7 %), Alopecosa pulverulenta (173 — 6,2 %) és a
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Pardosa prativaga (169 - 6 %) fajok. A masodik leggyakoribb faj az Agraccina stritata
(Liboranidae) volt (286 — 10,3 %). A szigeten ezek kozill egyetlen példanyt sem talaltam.
Ennek tobb oka lehet. Egyrészt, a degradalt, masodlagos élohelyeket részesitik eldnyben
(kivéve az Agraecina striatdt, lésd. 1.tdbldzat), ami az Uszolapokrdl nem mondhatd el.
Misodsorban a nadsziget egy nedvesebb élohely, ami valdsziniileg nem kedvez ezeknek a
pokoknak. Szerepet kaphat a prédakindlat is. Ennek igazoldsa tovabbi vizsgalatot igényel. Pl.
megnézni a talajesapdék fogasaiban a tobbi taxont, avagy pl. pirhuzamosan tizemeltetett mas

csapdazasok: sargalap csapdak, rovarszivo alkalmazas stb.

3) Van-e szignifikans kiilénbség az egyes teriiletek pokkozosségének diverzitasa kozott ?
Mind a nadsziget €s a parti naddas, mind a parti kezeletlen és aratott nadas diverzitasai kozott

szignifikdns kiilonbségeket kaptam.

4) Mekkora a hasonldsag ill. kiillonbség a kiilénbozd teriiletek fajkompozicidjat illetden?

Az ordinacios vizsgalat, a cluster analizis €s a szimilaritas vizsgalat alapjan elmondhat6, hogy
noha az uszoszigeti nadas makroszkopikus struktirdjaban a partihoz igen hasonld, a pokok
fajosszetételét illetéen jelentdsen killonbozik attol. Ennek oka az lehet, hogy a nadasok
homogén jellegikbdl kifolyélag igen hasonlok, a talajlaké pokokra haté kérnyezeti
tényezokben (nedvesség, megvilagitottsag, taplalék, struktira, stb.) csekély az eltérés. A
legegységesebb halmazt az {isz6lap csapdai alkotjdk (3.dbra). A szegélyt jelentd pontoknak
elég nagy a szdrasa, azonban a vertikdlis metszeten jol lathatolag a két szomszédos terilet
kozott helyezkednek el. A terilleteket jelold pontok ilyen kozelsége miatt, nem kénnyii
kideriteni, mik lehetnek azok a komyezeti tényez6k, amik mentén -elrendezbdnek.
Feltételezésem szerint a viszintes tengelyen egy nedvességi gradiens mentén helyezkednek el
a teriiletek, ahol is a legnedvesebb terillet az iszolap, majd a vizparthoz kozelebb 1évd
kezeletlen nadas, végiil az aratott nadas €s a szegély kovetkezik. A fiiggdleges tengelyen az
édmyékoltsag tekintetében lehetséges a szegregacio. Itt a belsd, sirli boritasy, aratatlan nadast
a kulsoé, viz feléli aratatlan nadas és a sziget koveti, majd a szegély kovetkezik (szinte
vizszintes vonalban) ,ami szinte elvalasztja a kezeletlen részt6l a magas megvilagitottsaga
learatott nadast. A kezeletlen és aratott teriiletek kozott elsdsorban bizonyos (egy csaladba
tartozo) fajok mennyiségében van markans eltérés, ugyanakkor ezek a fajok mintegy
helyettesitik egymast a két teriileten, ugyanazt a poziciot toltik be a kozosségben (lasd
l.tablazat ). Ez lehet az oka a csaladszerkezet igen nagymértékii hasonlosdganak is.
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ugyanazt a pozicidt toltik be a kozosségben (lasd [.tdbldzat ). Ez lehet az oka a

csaladszerkezet igen nagymértékd hasonlosaganak is.

5) Milyen a csalddstruktura az adott élohelyeken?

A parti s az Uszészigeti nadas csaladszerkezete elsbsorban az azonos csalddhoz tartozo
egyedszamok tekintetében meglehetdsen eltérd. A kezeletlen és aratott terilleteken nagy a
hasonldsag. Ez utébbinak nyilvdn az lehet az egyik magyardzata, hogy az aratott és aratatlan
rész tulajdonképpen ugyanaz a nadas €és a fajok nagy része a kaszilds utan is ottmaradt a

teriileten. A tébbi magyarazat feljebb olvashato.

6) Kimutathatd-¢ a zonacio a parti vben?

A kilonbozd fajok okologiai igényeiknek megfeleloen helyezkednek el a nadasban.
ElsOsorban a talajkozeli nedvességnek van nagy szerepe a pokok teriileten valo eloszlasaban.
Olyannyira, hogy egyes szerzdk a fajokat nedvességigényiik szerint tipizaljak (pl Buchar &
Ruzicka, 2002). A legtobb faj érz¢kenyen reagal annak véltozasara ( pl vannak olyan pékok
amelyek kizérolag a nyilt viz sz&é1én a 40-50 cm-es vizben 4116 nddszalakon élnek). Ez lehet az
oka a sok fajnal megfigyelheté gradiensmenti elhelyezkedésnek (9.-70.dbra), ugyanis a
vizparttd] tidvolodva egyre szdrazodik a terilet. A masik mikroklimatikus tényezd a
megvilagitottsag. Vannak kifejezetten fényigényes és darnyékkedveld képviseloik. A
Centromerus sylvaticusrdl azt irja a szakirodalom, hogy nedves és szaraz teriileteken,
valamint a napos ¢s arnyékos helyeken is él. Ezt tdmasztja ala a mi megfigyelésink is,
miszerint szinte kizardlag a két teriillet kozotti szegélven fogtunk beldle sokat (/1.dbra). A
csapdasor pont a lekaszalt és j61 megvilagitott, illetve a siirli, j6l arnyékold nadas hatardn, a
viz sz616t6] kozepes tavolsagra volt. Ugy latszik, annak ellenére, hogy tag okoldgiai hatdrok
kozott képes €lni, van egy olyan sav, amit legjobban kedvel. A szegélyek nem csupan a
szomszédos élohelyek dtmenetei, hanem o6nallé kozosségek lehetnek (ecoton), tipikus

szegélyt-preferalo fajokkal.

Az eredmények hasznosithatésaga

A munkdmnak elsdsorban természetvédelmi iizenete van:
1) Révilagit a parti szegélynadasok fontossigira. A parti nadas gazdag élovilaggal

rendelkezik, amit ha elpusztitanak, nem tud pdtolni a nagy kiterjedési, a to felszinét borito
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2) A vizsgalataim azt mutatjk, hogy a nad aratasaval csdkken az adott terilet diverzitasa. Sok
é16lénynek az életfeltételei sziinnek meg kozvetlen vagy kozvetett modon a kaszalas altal.
Dolgozatok garmaddja foglalkozik a nid letermelésének hatasaval. Tébb kutaté leirja az
aratis karos hatasat a kilonféle él6lénycsoportokra (pl. madarakra és izeltlablakra(Baldi €s
Moskat, 1995 Ditlhogo et al.,1992; Schmidt et al., 2005) .Azonban, ha a vagas nem érint tl
nagy teriiletet, az jotékony hatdssal is lehet nagyobb térléptékben nézve, ugyanis né a teljes
terillet mozaikossaga, ezaltal a fajok véltozatossdga. Sajnos ebbe beletartozik az invaziv
illetve tajidegen fajok megtelepedési valosziniisége is (pl. siintok) A nad aratasa szitkseges
gazdasagi és vizmindség-védelmi szempontbol is, csak koriltekinten és szakmailag

megalapozottan kell azt végezni.

Tovabbi célok

A mintavételi teriileteimen tovabbra is folyik a talajcsapdas gytjtés. Az aldbbi célokat
szeretném megvaldsitani:

- a teriilet fajlistajat tovabb boviteni

-egy teljes év anyagat feldolgozva a kilonbozd fajok fenoldgiajara illetve egyéb szezonalis
viselkedésére nézve adatokat gyiijteni

-a levagott nadas visszaalakuldsat nyomonkdvetni

-més sz6lapok pokkozosségét is megismerni

-a nadon 618 halokészitd fajokat is felmérmi

8§
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Eurépa néddasait a veszélyeztetett és érzékeny él6helytipusok sordban tartjak
szdmon a mult szizad hatvanas éveitd] kezdodden. A hazai nadasok pokfaundjanak
felmérése és vizsgalata az 1990-es évek elejétdl kezdddden tobb hazai tijegységben is
zajlik. A Velencei-té pokfaundjanak tematikus kutatasira korabban nem keriilt sor,
csupan néhany szérvanyos gvijtésre vannak utaldsok az irodalomban. A sekély vizh un,
sztyepptavak sordba illeszkeds Velencei-té nadasdnak kutatdsa elengedhetetleniil
fontos, ahhoz, hogy a hazai nadasok pékjairdl, kilénssen néhany kevéssé ismert
bioldgiaji fajrol teljesebb képet kapjunk.

A fentiekben leirt el6zmények alapjan a 2003-ban megkezdett vizsgalatoknak az
alabbiak a konkrét célkitfizései: a Velencei-to szegélynddasaiban, valamint a
nddszigetein ¢16 talajszinti pokfauna felmérése és 6sszehasonlits vizsgdlata; a
kezeletlen, illetve az aratott nadasok faunajanak Osszehasonlité vizsgalata, a dominancia
Viszonyok megismerése és a legjellemz3bb fajok zonacidjanak leirasa.

A reprezentativ mintateriiletek kijelolése 2003 nvarén tortént meg Agard
térségében. A dolgozatban szerepld vizsgalati anyag a 2003. novemberétdl 2004,
Juniusaig terjed$ id6szak Barber-féle talajesapddzasabol szArmazik. Ezen 1ddszak alatt
77 pokfaj 2776 egyede lett begylijtve és meghatdrozva. A teriiletek 6sszehasonlitisahoz
a 2004.4prilis 28 és junius 02 kozott idészakot valasztottuk,

A faunisztikai eredmények kozil kiemelendé két faunara W (Araeoncus
crassipes (Westring, 1861), Entelecara omissa O.P.- Cambridge, 1902), mellett t6bb
ritka eléfordulast faj kimutatdsa (Glyphesis taoplesius Wunderlich, 1969, Pelecopsis
mengei (Simon, 1884). A felmérés soran sikerillt megallapitani, hogy a vizsgalt
tertletek (parti v kezeletlen, illetve aratott nadasa, valamint nadsziget) talajlako
fajegyittesei fajkészletitkben és denzitdsviszonyaikban is jelentds kilonbségeket
mutatnak. A vizszegéllyel parhuzamosan kihelyezett csapdasorok @sszehasonlitisa
alapjan kimutathaté volt a szegelynadas talajlaké pokjainak zondcidja. A vizsgalatok
arachnb!égiai eredményei fontos informaciokkal szolgalhatnak a Velencei-t6 nadasanak
eddig ismeretlen zoolégiai crtckeirdl, a szegélynadasok, illetve a ma nagyobb
Osszteriiletet képviselé nadszigetek jellemz6irdl, tovabba a nadasok kezelésének

hatésaird] is,
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A teljes fajlista;

PHOLCIDAE
Pholcus opilionoides (Schrank, 1781)

DYSDERIDAE
Dysdera hungarica (Kulczynski, 1897)

MIMETIDAE
Er(_) furcata (Villers, 1789)

THERIDIIDAE
Euryopis flavomaculata (C.L. Koch, 1836)

MYSMENIDAE
Mysmenella jobi (Kraus, 1967)

LINYPHIIDAE

Araeoncus crassipes (Westring, 1861)
Bathyphantes gracilis (Blackwall, 1841)
Centromerus capucinus (Simon, 1884)
Centromerus sylvaticus (Blackwall, 1841)
Ceratinella brevipes (Westring, 1851)
Ceratinella brevis (Wider, 1834)
Ceratinella x

Dicymbium nigrum (Blackwall, 1834)
Diplostyla concolor (Wider, 1 834)
Entelecara omissa (O.P.-Cambridge, 1902)
Glyphesis servulus (Simon, 1881)
Glyphesis taoplesius (Wunderlich, 1969)
Gnathonarium dentatum (Wider, 1834)
Gongylidiellum murcidum (Simon, 1884)
Maso sundevalli (Westring, 1851)
Microneta viaria (Blackwall, 184 1)
Pelecopsis mengei (Simon, 1884)
Pelecopsis parallela (Wider, 1834)
Pocadicnemis juncea (Locket & Millidge,
1953)

Silometopus elegans (O.P.-Cambridge,
1872)

Stemonyphantes lineatus (Linnacus, 1758)
Tallusia experta (O.P.-Cambridge, 1871)
Tapinocyba insecta (L. Koch, 1869)

Tiso vagans (Blackwall, 1834)
Walckenaeria nudipalpis (Westring, 1851)

LYCOSIDAE
Alopecosa mariae (Dahl, 1908)
Alopecosa pulverulenta (Clerck, 1757)

Arctosa cinerea (Fabricius, 1777)
Arctosa leopardus (Sundevall, 1833)
Arctosa lutetiana (Simon, 1876)
Aulonia albimana (Walckenaer, 1805)
Pardosa alacris (L. Koch, 1833)
Pardosa paludicola (C lerck, 1757)
Pardosa prativaga (L. Koch, 1870)
Pardosa proxima (L. Koch, 1847)
Pardosa pullata ( Clerck, 175 7)
Pirata Iatitans (Blackwall, 1841)
Pirata piscatorius (Clerck, 1757)
Trochosa ruricola (De Geer, 1778)

PISAURIDAE
Pisaura mirabilis (Clerck, 1757)

ARGYRONETIDAE
Argyroneta aquatica( Clerck, 1757)

HAHNIIDAE
Antistea elegans (Blackwall, | 841)
Hahnia nava (Blackwall, 184 1)

DICTYNIDAE
Argenna patula (Simon, 1 874)

LIOCRANIDAE
Agraecina striata (Kulczynski, 1882)
Phrurolithus festivus (C.L. Koch, 1835)

CLUBIONIDAE

Clubiona juvenis (Simon, 1878)
Clubiona phragmitis (C.L. Koch, 1843)
Clubiona trivialis (C.L. Koch, 1843)

ZODARIIDAE
Zodarion rubidum ( Simon, 1914)

GNAPHOSIDAE

Drassodes lapidosus (Walckenaer, 1802)
Drassodes pubescens (Thorell, 185 6)
Haplodrassus minor (O.P.-Cambridge,
1879)

Haplodrassus moderatus (Kulezynski, 1897)
Micaria pulicaria (Sundevall, 11832)
Trachyzelotes pedestris (C.L. Koch, 1837)
Zelotes aeneus (Simon, 1878)



A teljes fajlista (folyt.):

Zelotes apricorum (L. Koch 1 876)
Zelotes latreillei (Simon, 1878)
Drassyllus tutetianus (L. Koch, 1866)
Drassyllus pusillus (L. Koch, 1833)
Zelotes rusticus (L. Koch, 1872)

ZORIDAE
Zora armillata (Simon, 1878)

SALTICIDAE

Euophrys herbigrada (Simon, 1871)
Euophrys obsoleta (Simon, 1868)
Marpissa nivoyi (Lucas, 1846)

Myrmarachne formicaria (De Geer, 1778)

PHILODROMIDAE
Thanatus striatus (C.L. Koch, 1845)
Tibellus oblongus (Walckenaer, 1802)

THOMISIDAE

Ozyptila praticola (C.L. Koch, 1837)
Ozyptila trux (Blackwall, 1 846)
Xysticus ulmi (Hahn, 1832)



) _Agmécina striate

~ Anfistea eIeg&ks

Trochosa ruricola

A gyakoribb pokfajok képei (Roberts, 1995)



